SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 176/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ || | | . . z:st(pcnej Advokatskou
kancelariou Hagara-Hagarova s. r. o., Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Cubomir Hagara, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 570/2015
a takto

rozhodol:

Staznost | I odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. aprila
2018 dorucena staznost || Gz (72lcj len ,stazovatel’ka), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného



sudu Zilina (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 570/2015 (d’alej aj

,hapadnuté konanie®).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze napadnuté konanie sa zacalo
18. decembra 2015 podanim navrhu, ktorym sa domahala ur€enia vyZzivného na manzelku.
Napadnuté konanie skoncilo vyhlasenim rozsudku 3. mdja 2017, ktorym okresny sud
Ciastocne navrhu stazovatel’ky vyhovel azaviazal manZela na uhradu manzZelského
vyzivného. KedZe stazovatelke nebolo ani po 8 mesiacoch od vyhlasenia rozsudku
dorucené jeho pisomné vyhotovenie, podala 22. januara 2018 staznost’ pre poruSovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.). K podanej staznosti sa 26. februara 2018
vyjadril podpredseda okresné¢ho sudu, ktory uviedol, Ze staznost’ je Ciastocne ddvodna
a,,...v konani bolo Setrenim zistené, ze rozsudok zo dna 03.05.2017 nebol vyhotoveny v
zdkonom stanovenej dobe a predseda siidu nerozhodol o jeho predizeni, teda v konani doslo
k neodovodnenym prietahom v konani... Od 15.12.2017 boli dodatkom ¢. 12 rozvrhu prdce
pre Okresny sid Zilina spisy zo sendtu 8C prerozdelené medzi niektorych sudcov Okresného
suidu Zilina. Vzhladom na rozdeleny objem veci, ako aj celkovii ndrocnost a zataZenost, nie
je mozné odstranit necinnost’ vo vsetkych konaniach naraz, ale je potrebné vo vsetkych
veciach konat postupne... .

Rozsudok vo veci samej bol stazovatel'ke doruceny 3. marca 2018, avSak nebol
vyhotoveny v stilade so zakonom, ked’Ze v lom absentovalo poucenie. Na zaklade urgencie
pravneho zéstupcu stazovatel’ky bolo 6. marca 2018 pod ¢. k. 8 C 570/2015-262 vydané
opravné uznesenie, ktorym okresny sud doplnil rozsudok vydany 3. mdja 2017 pod ¢. k.
8 C 570/2015-250, o poucenie. Stazovatel'ka uviedla, ze ,, aj toto pochybenie sudu sposobilo
neodévodnené prietahy v konani, ked%e sa stazovatelke aj povinnému predizila lehota na

‘

podanie odvolania. Pravoplatné skoncenie veci sa tak aj z tohto dévodu zas predlzilo... *.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol nélezom,

ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy bolo postupom okresného stidu porusené, priznal jej financné zadost'u¢inenie v sume

3 000 € a nahradu trov konania.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) Ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

6. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujliicej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgénu a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktory vyluCuje, aby ten orgén (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situcia alebo stav takGi moznost’ redlne nepripustaju (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08).



7. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritdérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06, 1. US 559/2014), a preto uz k namietanému
porusovaniu tychto prav necinnostou tohto sudu v Case dorucenia st'aznosti nemohlo

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, IV. US 637/2013).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky zistil, Ze
napadnuté konanie bolo skon¢ené vyhlasenim rozsudku 3. maja 2017, ktorym sud ndvrhu
¢iastone vyhovel a zaviazal manzela stazovatel'ky na thradu manzelského vyzivného.
Proti tomuto rozsudku staZzovatel’ka podala odvolanie (Co ale v staznosti nezmienila).

Dna 17. aprila 2018 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie zalovanému.

9. Podl'a konsStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domdhajica sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(I. US 167/03). Tato okolnost v danom pripade sice eSte nenastala, aviak vzhladom
na namietky stazovatel’ky uvedené v st'aznosti (oneskorené dorucenie rozsudku) nemozno
opomenut’ ani d’alSiu dnes uz ustalenti rozhodovaciu prax ustavného sudu, a to, Ze zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti, prostrednictvom ktorej staZzovatel' namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, mdze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud meritorne rozhodol pred

podanim st'aZznosti Gistavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).

10. Pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemoZno popriet, Zze pisomné
vyhotovenie rozsudku po jeho vyhlaseni (3. méja 2017) ajeho dorucenie stazovatelke

(3. marca 2018) vratane vydania opravného uznesenia (6. marca 2018) trvalo neprimerane



dlho, avSak v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu (4. aprila 2018) uz realne neexistoval
stav pravnej neistoty, ktory by naznacCoval poruSenie oznacené¢ho zakladné¢ho prava
namietaného stazovatelkou, pretoZze rozsudok, ako aj opravné uznesenie uz jej boli
dorucené. Podl'a informacie podanej okresnym sudom ustavnému stdu o aktudlnom stave
napadnutého konania po doru€eni vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne -
stazovatel’ky a skompletizovani spisu bude tento postipeny na rozhodovanie o odvolani

Krajskému sudu v Ziline.

11. Na ziklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze okresny sud si z hl'adiska
poziadavky odstranenia stavu pravnej neistoty svoju tllohu v rdmci prvostupniového konania
splnil vydanim meritérneho rozhodnutia, priCom v d’alSej fdze konania je tito uloha
prenesena na nadriadeny sud, ktorého povinnost'ou je rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky
v stlade s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, teda bez zbytocnych prietahov.

12. Ustavny sud uzavrel, e aj ked postup okresného stidu v napadnutom konani
nebol optimalny, kedZe doba pisomného vyhotovenia rozsudku viac ako 10 mesiacov
od jeho vyhladsenia je tazko ospravedlnitelna persondlnymi problémami okresného stdu,
v samotnom priebehu napadnutého konania okresny sud konal priebezne a v jeho ¢innosti
nemozno badat’ také znaky neefektivnosti, ktorych intenzita by nasvedcovala tomu, Ze doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Je nutné pripomenut’ aj ti skutocnost, ze podanie staznosti
stazovatel’ky pre poruSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. predsedovi sudu splnilo svoj ucel, ked’ze bola
zjednana naprava a pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obratom dorufované ucastnikom

konania.

13. Vtejto suvislosti ustavny sid poukazuje na jednu zo zakladnych zasad uz
rimskeho préava ,,vigilantibus iura scripta sunt®, teda bdelym patri pravo alebo nech si
kazdy strazi svoje prava. Ako uz bolo uvedené, stazovatelka podla tejto zasady

nepostupovala, naopak, bola pri uplatiiovani svojho prava vahava, resp. nedosledna. Ked’ze



podla § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku sa rozsudok vyhotovi a odosle do 30 dni
odo dna jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak, mohla
sa stazovatel'ka domdhat dorucenia rozsudku vyhldseného 3. maja 2017 uz ovela skor,

a nie Cakat’ so st'aznost'ou predsedovi sidu az do 22. januara 2018.

14. Ustavny sud podla ustilenej judikatiry poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v €ase, ked’ namietané poruSenie tohto
prava este mohlo trvat (napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia
staznosti Ustavnému sidu uZ nemoze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho
prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US
102/05, 11. US 387/06, 111. US 462/2017).

15. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze v ¢ase podania st'aznosti (4. aprila 2018,
pozn.) uz bolo napadnuté konanie na okresnom sude meritorne skoncené (pozri bod 8)
arozhodnutie bolo stazovatel'ke dorucené (pozri bod 10), k prietahom namietanym
v staznosti uz zjavne dochadzat’ nemohlo. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom
na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze
staznost’ stazovatel’ky proti postupu okresné¢ho stidu je zjavne neopodstatnend. Z tohto
dévodu ju ustavny sid odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

16. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v €asti pozadovaného vyslovenia porusenia

zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.



17. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom vseobecného sudu v oznacenom konani dochadza

k zbyto€nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018



